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摘   要   本文介绍了双语经验对言语产生过程中通达能力的影响，言语产生是指个体通过口头言语表达想法、感受，而通达过程是

言语产生的关键过程。基于语言系统的层次性，本文从亚词汇、词汇、短语和句子四个语言水平归纳了双语经验对通达能力造成

消极影响的证据。基于此，从跨语言干扰、语言使用频率和词汇量三个角度梳理了相关解释。未来研究需要关注双语经验对言语

加工中不同方面的影响，不同双语经验对通达能力的影响，并整合相关解释。
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1    引言

经济全球化促进了双语教育的蓬勃兴起。第二

语言学习已经成为语言学、心理学、教育学等多个

领域关注的热点。综合当前研究可以发现以下倾向：

首先，相关的综述类文章大多关注双语经验对非语

言能力的认知优势效应，较少研究关注双语经验对

语言能力的影响 (Bialystok, 2011; Gold, Kim, Johnson, 
Kryscio, & Smith, 2013)。其次，研究者在考察双语

经验对语言能力的影响时，大部分研究集中于语言

理解过程，比较双语者两种语言的激活情况。关于

双语经验如何影响言语产生过程的研究还比较少。

最后，双语经验对语言能力的影响分为积极作用和

消极作用。早期研究就发现双语学习对个体语言能

力的促进效应 (Cummins, 1987)，但对消极影响的研

究比较少，而且结果比较零散，缺乏系统性。本研

究关注双语经验对言语产生过程中通达能力的消极

影响。

本文系统梳理了当前比较零散的研究成果，首

先明确言语产生、词汇通达等相关概念，总结了双

语经验降低言语产生过程中通达能力的实验证据，

之后梳理了双语通达劣势的相关解释，最后对未来

研究进行展望。

2    相关概念和任务范式

在心理学研究中，学习和掌握第二语言的个体

称为双语者 (bilingual)(Grosjean, 1992)。本文重点关

注双语者在言语产生过程中的通达能力。言语产生

就是个体通过口头言语表达自己的想法或感受，其

关键过程是词汇通达 (lexical access)，即说话者根据

交谈需求，快速提取目标词汇的过程。

言语产生是人们传递信息、沟通交流的关键

方式。言语产生过程的研究范式包括流畅性任务

(Gollan, Montoya, & Werner, 2002; Sandoval, Gollan, 
Ferreira, & Salmon, 2010)、Boston 命名任务 (Gollan, 
Fennema-Notestine, Montoya, & Jernigan, 2007)、图片

命名任务 (Ivanova & Costa, 2008) 以及舌尖现象测试

(范小月 , 王瑞明 , 2013; Gollan & Acenas, 2004)。其中，

流畅性任务分为字母流畅性任务和类别流畅性任务，

两者均要求被试在规定时间内（如 1 分钟内）说出

符合实验要求的单字或词汇。图片命名任务的流程

是先呈现刺激图片，然后要求被试使用恰当语言命

名这一图片。

3    双语经验降低言语产生中通达能力的研究
证据

研究者发现双语经验对言语产生的通达能力造

成消极影响，例如双语者的言语表达过程更显困难，

目标内容的提取速度降低 (Gollan & Brown, 2006; 
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Ivanova & Costa, 2008)。由于语言系统具有层次性，

本文分别从亚词汇、词汇、短语和句子水平总结了

双语经验对言语产生中通达能力造成消极影响的证

据。

3.1    亚词汇水平的研究证据

亚词汇是组成词汇的特定声学结构，可视为词

汇的构成成分。Gollan 和 Goldrick(2012) 采用绕口令

命名任务，考察了英语单语者、西班牙语 - 英语双

语者和普通话 - 英语双语者的亚词汇通达效率。两

组双语被试在英语熟练水平和口音方面不存在差异。

研究者把绕口令材料划分为词汇条件和非词条件，

以考察词汇通达与亚词汇通达的差异；也把材料划

分为语音相似条件（dirt bus boot dose）和语音不相

似条件（date fern foot den），以讨论语音相似度对

通达能力的影响。结果显示，双语组的命名错误率

均高于单语组，在语音相似条件下的错误率更高。

这一结果表明，双语经验降低了个体的词汇通达能

力和亚词汇通达能力。

双语者是否存在亚词汇通达劣势，当前仍存有

争议。不承认亚词汇通达劣势的研究者认为，亚词

汇是完整词汇的构成成分，会出现在各种词汇中，

它的使用频率不会低于单语者，因而不会出现亚词

汇水平的通达劣势。其他研究者则认为，不同语言

的声学结构只是听起来相似，其发音涉及到的声学

属性不同，所以双语者任一语言声学结构的使用频

率都无法达到单语者水平。另外，非目标语言的干

扰作用也会降低通达效率。本文认为，之所以存在

争议，可能是由于实验材料、实验设计、被试群体

之间的差异。由于这两种观点是基于不同的实验研

究和实验结果提出的，这些研究之间是否存在可比

性仍值得商榷。

3.2    词汇水平的研究证据

在双语者通达能力这一领域，词汇通达最早得

到关注，也积累了较多的实证支持。早期研究者要

求单语儿童和双语儿童命名物体、单词和数字，结

果发现，双语儿童的命名速度更慢 (Mägiste, 1979)。
Ivanova 等 (2008) 也采用图片命名任务，要求西班牙

单语者、西班牙 - 加泰罗尼亚双语者和加泰罗尼亚 -
西班牙双语者进行命名。结果表明，双语者命名图

片的反应时长于单语者。此外，词汇通达劣势还包

括流畅性缺陷和舌尖现象，Sandoval等 (2010)发现，

无论是类别流畅性任务还是字母流畅性任务，双语

者在指定时间内的正确反应较少，流畅性较差。研

究者对掌握手语和英语的双模态双语者、西班牙 -
英语单模态双语者和英语单语者进行比较，结果发

现，两组双语者出现舌尖现象的频率都高于单语者

(Pyers, Gollan, & Emmorey, 2009)。
双语者的词汇通达难度大于单语者，表现为提

取速度减慢，流畅性降低。尽管研究结果相同，但

结果解释却不同。由于很多研究都是根据一种实验

任务得出结论，较少有研究要求同一批被试进行多

项实验任务，所以不同实验研究测查的因变量是否

属于同一认知过程，是否具有聚合效度，仍有待验证。

3.3    短语水平的研究证据

个体在交谈时不仅需要提取目标词汇，也要正

确运用语法规则。通过探讨双语经验与短语表达

的关系，研究者发现了短语通达劣势现象 (Alario, 
Costa, & Caramazza, 2002)。基于前人研究，Sadat，
Martin，Alario 和 Costa(2012) 同时采用词汇和短语

两个水平的命名任务比较了单语者和高熟练双语者，

并记录了反应延迟和发音时间两个变量。反应延迟

变量是从刺激呈现之初到被试开始命名的时间间隔；

而发音时间变量则是从发声开始，到命名结束的时

间间隔。结果发现，无论命名对象是短语还是词汇，

双语者的反应延迟时间和命名时间都长于单语者。

这一结果表明，双语者在短语水平的通达效率也较

低。

Alario 等 (2002) 与 Sadat 等 (2012) 都发现了双

语者的短语通达劣势，但也有不同之处。前者认为，

个体在发音之前已经序列提取了短语成分，所以短

语的提取速度可能取决于各个目标词汇的提取速度。

但后者提出，如果个体在发音之前已经提取所有短

语成分，那么单语者与双语者的发音时间不会出现

差异。也就是说，双语者在发音之前并没有完成提

取工作，发音阶段也涉及到目标内容的通达。Sadat
的研究划分了反应延迟和发音时间两个阶段，有助

于了解双语者在不同言语产生阶段的通达水平。研

究者们应该进一步分离言语产生的不同加工过程，

深入比较双语者在不同加工过程中的劣势效应。

3.4    句子水平的研究证据

有研究发现，短语水平的通达效率与词汇之间

没有显著差异 (Sadat et al., 2012)，其原因可能是语

法加工没有产生额外影响，也可能是通达难度较

低。大部分研究者支持后者，即实验材料的重复呈

现降低了任务难度，使得短语产生任务类似于简单

的图片命名任务 (Martin, Crowther, Knight, Tamborello 
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II, & Yang, 2010; Sadat et al., 2012)。为了考察语法加

工对通达过程的影响，Runnqvist，Gollan，Costa 和

Ferreira(2013) 利用复杂语法规则比较了不同被试组

在句子水平的通达能力。研究者以英语单语者、西

班牙语 - 英语双语者和普通话 - 英语双语者（两组

双语被试均为高熟练双语者，优势语言为英语）为

被试，要求被试根据词汇刺激的呈现顺序说出句法

正确的句子。结果发现，双语经验对完整句子的命

名过程也造成消极影响，而且受到句法使用频率和

句法相似度的影响。

纵观言语产生的四个水平，双语经验对不同水

平的通达效率都产生消极作用。但是，各个言语产

生水平的研究重点又存在差异。例如，词汇水平强

调目标内容的提取过程，句子水平更关注句法结构

的加工。未来研究应该区分言语产生的通达过程，

细化每一个认知过程，进而系统地解释通达劣势的

认知机制。

4    双语经验降低言语产生中通达能力的相关
解释

对于学习和掌握两种语言的双语者，第二语言

使用比例的增加势必会降低母语的使用比例，使得

双语者两种语言的使用比例均低于相应单语者，而

且两种语言之间的干扰也是难以避免的。基于此，

很多研究对双语通达劣势进行讨论和解释，但尚未

形成统一观点。由于已有研究对双语通达劣势的解

释比较零散，本文从跨语言干扰、语言使用频率和

词汇量三个角度对此现象的相关解释进行梳理。

4.1    基于跨语言干扰的解释

即使身处单一语言环境中，双语者的两种语言

也都处于激活状态。在使用目标语言时，双语者不

能将非目标语言完全“关闭”(Colomé, 2001)，处于“活

跃”状态的非目标语言会干扰通达过程，消耗认知

资源。

4.1.1    干扰假设

干扰假设 (interference hypothesis) 主张，在言

语产生过程中，双语者需要持续抑制非目标语言造

成的干扰，以正确通达目标语言的相关信息。这种

干扰增大了双语者通达目标内容的难度，表现为命

名正确率降低、反应速度减慢 (Green, 1998; Kroll, 
Bobb, Misra, & Guo, 2008)。由于低频词汇翻译对等

词的激活水平低于高频词汇的翻译对等词，所以低

频词汇的干扰效应更小，双语者更倾向于提取低频

词汇。Sandoval 等 (2010) 利用言语流畅性任务支持

了这一假设。

另一方面，双语者的认知优势效应也为干扰假

设提供有力支持。在冲突解决任务中，双语者比单

语者表现得更好。例如，双语成人在 Simon 任务中

表现出优势 (Bialystok, Craik, Klein, & Viswanathan, 
2004)，老年双语者的认知衰退延迟等 ( 程凯文 , 邓
颜蕙 , 尧德中 , 2014)。双语者之所以获得认知控制

优势，是因为他们在现实生活中需要持续抑制非目

标语言造成的干扰，锻炼了其认知控制能力。同时，

这也说明不同语言之间的干扰效应确实存在，支持

了干扰假设。

4.1.2    执行控制假设

执行控制假设是从资源分配的角度进行解释，

指出双语者存在一个控制系统，它可以在言语产生

过程中分配执行控制资源，以正确选择目标信息并

有效抑制无关信息 (Costa & Caramazza, 1999; Green, 
1998)。当干扰程度增大时，非目标信息的抑制程度

也要随之增加，控制系统就要分配更多执行控制资

源实现抑制。由于个体执行控制资源的有限性，双

语者又将大多数的资源用于干扰抑制，所以分配给

词汇通达的执行控制资源较少，表现出通达劣势。

干扰假设和执行控制假设可以解释双语者的舌

尖现象和反应延迟现象。由于两种语言都是处于激

活状态，非目标语言的干扰效应导致通达困难，反

应延迟。

4.2    基于语言使用频率的解释

4.2.1    频率滞后假设  
多数个体是因为就业需要或社会要求而学习第

二语言，他们往往只在工作环境中使用第二语言，

在家庭中仍旧使用母语。如此一来，双语者任一语

言的使用频率都低于单语者，导致通达速度减慢，

这就是频率滞后假设 (frequency-lag hypothesis)。频

率滞后假设最具说服力的证据就是双语者在母语命

名任务中也表现出通达劣势。Ivanova 和 Costa(2008)
发现双语者两种语言的命名反应时都长于单语者。

正是因为双语者两种语言的使用频率都较低，其通

达难度大于单语者，尤其是第二语言，所以双语者

在言语产生过程中的通达速度减慢。考虑到母语和

第二语言之间的使用频率也存在差异，研究者在未

来研究中要进一步比较双语者两种语言之间的通达

速度，从而完善频率假设。

4.2.2    弱连结假设
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弱连结假设 (weaker links hypothesis) 是频率滞

后假设的进一步发展，它强调语言连结强度与通达

效率之间的关系 (Gollan, Montoya, Cera, & Sandoval, 
2008)。该假设提出，通达难度取决于目标内容的可

通达性。在提取阶段，如果目标内容的使用频率较

高，可通达性较高，那么其通达难度就比较低；反之，

通达难度较大，表现为反应时增长，正确率降低。

4.3    基于词汇量的解释

一方面，研究者从语用经验的角度提出了跨语

言干扰和使用频率两种解释；另一方面，研究者基

于词汇量的调查结果提出了词汇量减小假设 (reduced 
vocabulary hypothesis)。该假设认为，个体的言语通

达速度取决于目标语言中可提取词汇量的大小，双

语者因为每种语言的词汇量都较小而表现出通达困

难。Bialystok，Craik 和 Luk(2008) 采用皮博迪图片

词汇测验 (Peabody Picture Vocabulary Test, PPVT) 进
行考察，结果显示，双语者的词汇量小于单语者。

许多研究发现，双语者体会到词汇提取困难，出

现更多舌尖现象 (Gollan & Acenas, 2004; Gollan & 
Brown, 2006)。

很多解释都是基于单一实验结果提出的，缺乏

一定的综合性和比较性。Sandoval 等 (2010) 通过分

析双语者在流畅性任务中的表现，对上述解释进行

比较。从提取词汇的词频来看，干扰假设预期双语

者倾向于报告低频词汇，而弱连结假设和词汇量减

小假设的观点则与之相反。根据双语者何时出现通

达劣势这一问题，研究者区分了词汇量减小假设和

弱连结假设。前者观点认为，双语者在实验任务的

晚期阶段才表现出劣势。因为双语者在实验早期阶

段的词汇量足以应对实验要求，不会影响通达速度。

然而，弱连结假设则提出，双语者的词汇连结强度

始终弱于单语者，因而在实验过程的早期就会出现

双语通达劣势。

尽管上述解释都具有一定意义，但尚未达成一

致，缺乏系统性。在行为研究的基础上，研究者可

以利用认知神经科学技术验证各种假设 (Strijkers, 
Baus, Runnqvist, FitzPatrick, & Costa, 2013)。另外，

研究者应该尝试剥离言语产生的不同水平，详细比

较不同水平的劣势程度差异等。

5    研究展望

关于双语经验影响言语通达能力的研究逐渐引

起关注，这些研究为双语研究领域提供了新思路，

但这一领域仍有许多问题需要进一步探讨。

首先，双语通达劣势的范围问题。第二语言学

习包括语言产生和语言理解，而且语言产生也划分

为口头语言产生和书面语言产生 ( 张清芳 , 杨玉芳 , 
2003)。所以，双语学习对通达能力的消极影响也可

能会体现在书面语产生和语言理解过程。已有研究

虽然关注了双语者与单语者在不同言语加工过程的

通达差异，但缺乏对双语学习与语言通达能力关系

的综合性探讨 (Baus, Strijkers, & Costa, 2013; Shook, 
Goldrick, Engstler, & Marian, 2014)。以后，研究者可

以展开综合性研究。

其次，从横向和纵向两个角度整合双语通达劣

势的内在机制。双语通达劣势的机制尚不明确，未

来研究应该从不同角度进行整合。横向上，研究者

应该关注不同类型双语者出现通达劣势的原因是否

相同。以中英双语者为例，英语属于拼音文字，而

中文则是独有的拼义文字 ( 张学新 , 2011)。两种语

言的差异决定了中英双语者的特殊性，是不容忽视

的群体。从纵向角度，研究者需要追踪双语通达劣

势的发展变化，关注老年双语者的通达效率。有研

究发现，不同年龄阶段双语者的言语流畅性存在显

著差异 (Friesen, Luo, Luk, & Bialystok, 2015)。
再次，由于日常用语习惯的多样性，双语经验

并非单一的，双语者也分为多种类型，如早期双语者、

晚期双语者。在双语认知领域，有很多研究发现了

不同双语者双语认知加工的不同，比如有研究发现，

早期双语者和晚期双语者通达二语语义信息的方式

不同 (李利 , 莫雷 , 王瑞明 , 叶嘉文 , 2010; 莫雷 , 李利 , 
王瑞明 , 2005; Li et al., 2009)。但是在目前双语经验

影响通达能力的多数研究中，研究者并没有详细区

分不同经验造成的影响，未来研究可以对此深入探

讨。

最后，虽然在目前双语经验影响通达能力的大

多数研究中，都发现双语经验对通达能力有着消极

影响，但也有个别研究使用不同的词汇通达测试，

没有发现这种消极影响，甚至还有发现双语经验对

通达能力的积极影响 (Kormi-Nouri et al., 2012)。未

来的研究中应该梳理通达能力测试的各类任务，甚

至界定通达能力的不同成分，仔细分析双语经验对

通达能力中不同成分的影响。
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Abstract   Economic globalization pushes the exchange between different countries, along with the requirement for languages. Learning a second 

language is ubiquitous in our country currently. Lots of study fi elds have focused on second language learning, such as psychology, linguistics and 

sociology.  Bilingual experience has an indispensable effect on persons’ language processing. But few reviews have centered on this issue. This paper 

gave a brief review of the infl uence of bilingual experience on speech production.

With respect to speech production, the most common research paradigms include Boston naming task, picture naming task and tip of tongue 

task. In the early stage, many researchers paid attention to lexical access, which received the most extensive studies and produced the most fruitful 

results. The results showed that bilingual experience had a negative effect on lexical access, with the increasing reaction time in picture naming tasks. 

Recently, researchers were more interested in other levels of speech production, including sub-lexical level, noun phrase and sentence. In the sub-

lexical level, the tongue twist naming task indicated that bilinguals’ error rate was higher, which was affected by phonetic similarity. The naming speed 

of noun phrases and sentences in bilinguals was also slower than that in monolinguals. Furthermore, structural frequency and syntactic similarity of the 

two languages modulated the negative infl uence. In a word, bilingual speakers showed a poor access performance during speech production.

This paper summed up the explanation of bilingual access disadvantage in terms of the interference effect, the frequency effect and the effect of 

vocabulary size. From the interference perspective, the non-target language could not be turned off during speech production. Therefore, the non-target 

language caused interference or consumed cognitive resources. However, the language frequency effect hypothesis discussed the use frequency of each 

language between monolingual and bilingual. This hypothesis emphasized bilinguals’ poor access performance in mother tongue, which was the most 

convincing evidence. Different from the above two, the vocabulary size hypothesis was based on the size of bilingual speakers’ vocabulary. Until now, 

researchers have not agreed on the reason why the second language learning experience can reduce access ability during speech production.

The review, finally, pointed out the urgent problems of the bilingual access disadvantage. The first of the problems was the scope of the 

disadvantage. Language processing includes language comprehension and language production, which can be divided into speech production and 

writing production. Thus, more systemic studies should focus on the negative infl uence on the different aspects of language processing. In addition, 

summarizing the explanations of this phenomenon from different perspectives is also an important task. What’s more, the type of bilinguals is an 

important factor infl uencing language processing. Thus, the scope of subjects in the experiments should be enlarged to different types, and researchers 

should follow the development of these subjects as well. Finally, more research should be done to analyze the competence of access and discuss the 

infl uence from the bilingual experiences.

Key words   bilingualism, speech production, competence of access, interference effect, frequency effect, vocabulary size


