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摘 要:随着国际交流的日益加深，第二语言学习得到愈来愈多的重视。从个体语言学习与认知
发展的角度来看，第二语言学习既有一定的积极作用，也有一定的消极影响。在第二语言学习的积极
作用方面，大量的实验证据证明双语者在执行功能方面表现出优势，但是也有部分研究者提出了不同

观点。在第二语言学习的消极影响方面，很多研究发现双语者存在词汇通达劣势，但是也有部分研究
者认为这种影响是暂时的，甚至双语者的某些语言能力还会好于单语者。在未来的研究中，研究者不
仅要加强对第二语言学习利与弊的系统研究，探讨第二语言学习利与弊的发展轨迹和内在机制，而且

应该尝试使用因果设计更直接地探讨第二语言学习对个体语言与认知发展的影响。
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个体经验的不断丰富会影响人的大脑结构和行为表现，这一发现也强调了个体经验与认知能力的

关系。例如，Cohen( 1997) 对早期失明盲人进行了考察，结果发现失明盲人的触觉能力更加出众; Magu-
ire等( 2000) 关注了出租车司机，发现出租车司机的海马区后部大于那些不从事司机行业的人。相关
研究表明，个体经验对认知能力的发展造成一定的影响。但也有研究者提出，由于此类研究无法对被
试进行前测，所以研究者无法排除个体先天优势对实验结果的干扰。相反，语言经验或语言背景调查
具有可测性，所以越来越多的研究者关注语言经验( 尤其是第二语言学习经验) 对认知的影响。此外，
多数双语者是因为求学、升职等外界因素而学习第二语言，并不是因为先天优势，所以利用语言经验展
开探讨也可以排除先天因素的干扰( Bialystok，2011) 。
在语言与认知关系研究领域，第二语言学习的利与弊问题引起了研究者的广泛关注。虽然有些研

究者对这一问题也进行了一些初步的探讨，但大家主要关注第二语言学习的积极作用，对消极作用的

讨论较少，也没有涵盖近年来关于双语认知优势的不同观点。为了更好地梳理双语经验与认知发展的
关系，本文首先归纳了第二语言学习对执行控制功能的积极作用及不同观点，然后总结了第二语言学

习对词汇通达过程的消极作用及不同观点，最后，对未来的研究方向进行展望。

一、第二语言学习的积极效应

第二语言学习经验对认知发展的积极作用主要体现在非语言的执行功能方面。执行功能( execu-
tive function) ，也称为执行控制或认知控制，是指当个体无法依靠本能做出反应而需要注意力参与时，
所涉及的一系列自上而下的心理加工过程( Burgess ＆ Simon，2005; Diamond，2012 ) 。很多研究都表
明，第二语言学习会提升双语者的执行功能的不同成分。执行功能包含三个核心成分，认知灵活性、抑
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制和工作记忆( Lehto et al．，2003; Miyake et al．，2000) 。认知灵活性，或称转换能力，是为了适应新要
求或新规则，个体灵活转换视角或方法的能力; 抑制是个体克服反应倾向性，做出恰当行为的关键成

分;工作记忆则是在头脑中保持信息并对其进行心理操作的能力。
(一)第二语言学习提升执行功能的证据

虽然执行功能属于非语言能力，但第二语言学习与之密切相关。当学习第二语言时，学习者需要
在头脑中建立一个完全不同的表征体系，并在头脑中储存同一客体的两种不同表达方式。当使用两种
语言时，双语者需要根据语境、交谈对象而适时转换语言。这种经验会提升学习者某些认知成分的工
作效率，进而促进其他认知成分的发展。然而，单语者没有这种语言经验，其认知控制能力得到的锻炼
远远少于双语者，这也导致单语者认知控制的效率低于双语者。以执行功能的不同成分为线索，本文
系统总结了第二语言学习的积极效应。
通过对法语 －英语双语儿童进行测验，Peal和 Lambert( 1962) 首次发现了双语儿童的转换能力( 认

知灵活性) 优势。在控制年龄、性别等因素的基础上，威斯康星卡片分类任务 ( Wisconsin Card Sorting
Task，WCST) 的研究结果也支持了小学儿童的转换优势( Adi-Japha，Berberich-Artzi，＆ Libnawi，2010) 。
为了比较成年人的转换能力，Hernandez，Costa，Fuentes，Vivas 和 Sebastian － Galles( 2010) 采用卡片分类
任务进行研究。整个任务包括 2 个 block，其中 block1 会明确告诉被试分类规则( 如依据卡片颜色分
类) ，block2 的分类规则可能不改变 ( 即规则重复条件) ，也可能转变到另一规则 ( 即规则转变条件) 。
但是，block2 分类规则的提示线索可能是明确的( 如，依据卡片形状分类) ，也可能是模糊的( 如，转换到
另一分类规则或重复之前的分类规则) 。结果显示，所有被试在规则转换条件下的反应时都长于规则
重复条件，在规则模糊条件下的反应时长于规则明确条件，但是，双语者在规则模糊条件下的反应时短

于单语者。这说明，第二语言学习经验提高了双语者的转换能力和情境监控能力。在日常生活中，双
语者经常要依据语境的变化而转换到合适的语言，以顺利表达自己的想法。可能正是因为这种特有的
语言转换经验，才使得双语者在转换任务中表现出优势。
抑制能力的优势效应在双语认知优势领域得到广泛研究。例如，研究者采用词汇大小判断任务进

行研究，发现双语儿童能够更好地抑制无关信息的干扰作用( Bialystok，1986，1992a) 。Poarch 和 van
Hell( 2012) 采用 Simon 任务和 ANT 任务考察不同语言背景被试的抑制控制效率，结果显示，双语者和
三语者在两项任务中的表现均优于第二语言学习者和单语者。这一结果表明，双语经验的积累可以有
效提升个体的抑制能力，使其更快速地解决矛盾冲突。很多研究者都认为，双语者在非语言认知任务
中表现出的抑制优势，来源于双语使用时对非目标语言的抑制经验。Bialystok 和 Viswanathan( 2009) 采
用面孔任务对不同语言组进行了研究，其结果也有力支持了这一观点。该研究将抑制能力划分为干扰
抑制和反应抑制，其中干扰抑制是对无关信息的抑制，而反应抑制是对习惯性反应的抑制。结果发现，
双语儿童只在干扰抑制成分上表现出优势，在反应抑制上没有明显优势。范小月等人( 2012) 利用面孔
任务对第二语言熟练度不同的大学生被试进行比较，结果发现高熟练双语者在干扰抑制方面存在优

势，在反应抑制方面没有表现出优势。Wang 等人( 2014) 在最新研究中采用 Stroop 任务和 Simon 箭头
任务，也证明了熟练双语者的干扰控制能力好于非熟练双语者。这些结果可能就是因为干扰抑制过程
类似于语言经验中对非目标语言的抑制过程。研究者对抑制能力进一步区分，并发现了不同的结果，
这也为双语认知优势领域的研究提供了新思路。
相对于认知灵活性和抑制成分，直接考察第二语言学习与工作记忆关系的研究比较少。然而，作

为执行功能的重要成分，工作记忆在日常生活中的语言理解、学习和推理等认知过程中扮演着重要角
色。Miyake和 Friedman ( 2012) 在最近的一项研究中提出执行功能具有“统一性和多元性”( unity and
diversity) 的特征，即执行功能各成分相互独立但又彼此相关。由此看来，双语经验对执行功能的影响
必然会体现在其工作记忆成分之上。目前，双语学习在抑制和转换方面的优势已经获得了大量的研究
支持，而鉴于执行功能的“统一性”，接下来越来越多的研究将会表明双语者的工作记忆优势。
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双语学习能够改善人们的执行功能，并且体现在其不同的成分上。针对其内在的神经机制，近年
来，研究者采用 EＲP 和 fMＲI 等认知神经科学技术进行了一系列的探讨 ( Kuipers ＆ Thierry，2013;
Gold，Kim，Johnson，Kryscio，＆ Smith，2013; Costa ＆ Sebastián － Gallés，2014; Stocco，Yamasaki，Nata-
lenko，＆ Prat，2014) 。研究发现，双语学习不仅能够改变人们在进行执行控制任务时大脑的功能激活
强度，同时还能够改变大脑结构，如增加大脑灰质的密度、加大白质体积( Mechelli，et al．，2004; Mo-
hades，et al．，2012; Li，Legault，＆ Litcofsky，2014) 。此外，双语经验还能够优化人们的执行控制等脑
网络，增强脑区之间的联结强度，这些脑机制层面的改变都可以使人们在进行认知加工时节省认知资

源，优化认知效率。
(二)双语经验延缓老年认知衰退

研究者不仅利用非语言认知任务比较不同语言背景群体之间的差异，也日益重视语言经验对特殊

群体的影响，比如老年痴呆患者。研究者发现，终生双语经验可以有效延迟认知功能的衰退，并将其称
为“认知储备( cognitive reserve) ”。Bialystok，Craik和 Freedman( 2007) 对老年痴呆患者的医院记录进行
分析，结果发现，尽管单语痴呆患者的受教育年限更长，但是单语患者表现出痴呆症状的年龄比双语患

者早四年。这一发现也得到其他研究的支持 ( Craik，Bialystok，＆ Freedman，2010 ) 。一般而言，个体
的受教育年限越长越有利于认知能力的发展，但研究发现，受教育年限较短的双语患者反而更晚表现

出痴呆症状。这些结果说明，双语学习与使用的经验对认知能力起到保护作用，有效延迟双语者的认
知衰退进程。
尽管很多研究都发现终生双语经验可以延缓老年认知衰退，但对其机制仍有争议。一方面，直接

效应的支持者提出，认知储备会直接阻止老年痴呆引发的生理病变( Valenzuela et al．，2012) 。另一方
面，补偿效应则认为，双语经历无法阻止痴呆患者出现的生理病变，但可以弥补其受损功能，从而延迟

了双语患者表现出痴呆症状的时间( Bennett et al．，2003) 。Schweizer 等( 2012) 发现，当单语患者和双
语患者的认知水平相同时，双语患者的脑萎缩情况更为严重。这一结果说明，双语经验只是弥补了痴
呆病变引起的功能衰退，也支持了补偿效应。
(三)第二语言学习产生积极效应的不同观点

目前，多数双语学习与认知关系的研究都表明，第二语言学习可以有效促进执行功能各个成分的

发展。但是，也有一些不支持双语者认知优势效应的研究结果( Kousaie ＆ Phillips，2012; Duabeitia et
al．，2013) 。Paap，Johnson和 Sawi( 2014) 系统比较了双语经验与执行功能发展的已有研究成果，提出
双语者可能仅在某些特定情况下才表现出优势效应。Paap等指出，前人研究发现的双语优势可能不是
来源于双语经验，而是其他的混淆因素，如社会经济地位、移民背景、文化差异等。例如，Bialystok 等人
在 2004 年的研究中发现了老年双语者的优势。之后，Kirk，Fiala，Scott － Brown 和 Kempe( 2014) 也进行
了相似研究，但是更严格地匹配了被试的移民背景和文化差异，其结果显示，两组被试在 Simon 任务中
表现相近。此外，样本量的大小、出版偏见等外部因素都会影响双语者执行控制优势这一结论的可靠
性。
基于一系列研究结果，Paap等认为，第二语言学习经验不足以明显提高双语者的执行功能，并且从

三个方面进行了解释。( 1) 前人指出，双语者特有的语言转换等行为使得认知控制成分得到锻炼，但是
单语者的日常交流也离不开这些行为。例如，在言语理解过程中，单语者需要监控话题的转变;在言语
产生过程中，单语者需要从同义词、上义词、下义词中正确选择目标词。Paap 指出，因为单语者的认知
控制成分也会得到一定的锻炼，所以不同语言组之间不会出现明显差异。( 2) 个体对语言的监控可能
都依赖于某一特定的语言机制，而非一般的认知成分。因而，双语者的语言监控经验只能影响语言学
模块，不会提高非语言的认知能力。( 3) 由于青年阶段的个体都处于认知发展的高峰期，所以，双语经
验不足以表现出显著促进作用 ( Paap，2014; Paap ＆ Greenberg，2013; Paap，Johnson ＆ Sawi，2014;
Paap ＆ Liu，2014; Paap ＆ Sawi，2014) 。Bialystok等人( 2005 ) 也指出，青年阶段的双语认知优势效应
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是较难发现的。
虽然一些研究结果对双语者的认知优势提出质疑，但这并不能否认双语学习的积极效应，毕竟有

更多的实验证据支持了双语认知优势效应，特别是有些研究者严格控制了不同双语被试之间智力、社
会经济地位上的差异，仍然发现了稳定的双语认知控制优势( 范小月等，2012; Wang，et al．，2014 ) 。
结合 Li和 Grant( 2015) 所提到的观点，本研究认为，第二语言学习与非语言执行功能之间的关系研究不
能仅局限于相关研究设计( 即直接比较单语者和双语者、低熟练双语者和高熟练双语者之间的差异) ，
应该努力使用纵向研究设计，通过短期训练或长期追踪等实验设计系统地考察第二语言学习经验对认

知控制不同成分的影响。同时，这种研究方法可以更严格地控制 Paap等人所指出的混淆因素。

二、第二语言学习的消极效应

第二语言学习的消极效应主要体现在语言产生中的词汇通达劣势。词汇通达是一种典型的语言
能力，指个体为了满足当前任务的需要而从词库中提取词汇的过程。作为一种语言经验，第二语言学
习与词汇通达能力之间的关系得到了广泛关注，很多研究都表明第二语言学习降低了双语者在语言产

生中的词汇通达效率。
(一)第二语言学习降低语言产生中词汇通达效率的证据

双语者要在头脑中保持两种语言系统，当使用目标语言时，非目标语言的干扰效应会使得他们的

通达过程更加困难，反应速度减慢，表达不流畅，这是词汇通达劣势的主要表现。Mgiste ( 1979 ) 要求
瑞典语单语儿童、德语单语儿童和瑞典语 －德语双语儿童分别使用瑞典语、德语命名物体、单词和数
字，结果发现双语儿童命名更慢。Ivanova 等( 2008 ) 也采用图片命名任务，比较西班牙单语者、西班牙
－加泰罗尼亚双语者和加泰罗尼亚 －西班牙双语者的通达效率。结果显示，双语者的命名反应时长于
单语者。此外，双语者的词汇通达劣势也表现为流畅性较差、舌尖现象较多等。常用的流畅性任务包
括字母流畅性任务和类别流畅性任务，两者都是要求被试在规定时间内说出符合实验要求的单字或词

语。研究者发现，无论是何种流畅性任务，双语者在指定时间内的正确反应都比较少，流畅性差。利用
舌尖现象测试任务，Gollan和 Silverberg( 2001) 比较了希伯来语 －英语双语者和英语单语者，结果发现，
双语者出现舌尖现象的比率高于单语者。在我国，范小月和王瑞明( 2013) 使用图片命名任务和舌尖测
验对不同语言组进行比较，也发现第二语言学习对词汇通达产生了消极影响。
由于语言是一个复杂的系统，具有层次性，研究者们开始关注第二语言学习是否影响其他语言层

次的通达能力这一问题。例如，在亚词汇水平( 可视为词汇的组成成分) 、名词短语水平，双语被试的通
达速度都慢于单语被试( Gollan ＆ Goldrick，2012; Sadat，Martin，Alario，＆ Costa，2012) 。虽然短语产
生过程也涉及到语法加工，但是难度较低，难以发现复杂语法加工起到的作用。为此，Ｒunnqvist，Gol-
lan，Costa和 Ferreira( 2013) 比较了单语者和双语者在完整句子水平的通达差异。研究者向被试呈现多
个词汇刺激，让被试依据词汇呈现的顺序组成句子。结果发现，单语者的通达效率高于双语者。
双语者为何在语言产生过程中出现通达劣势，研究者提出了不同的解释。干扰假设认为，双语者

通达效率低下的主要原因是跨语言的干扰效应。由于双语者的两种语言属于非选择性激活，双语者需
要持续抑制非目标语言的干扰，因此通达难度增大，表现为词汇通达劣势。使用频率解释则提出，词汇
通达劣势是因为双语者每种语言的使用频率都低于单语者，导致目标内容的可通达性降低，通达难度

增大。上述两种解释是基于语言使用经验的角度，而词汇量减小假设则认为，个体在言语产生过程中
的通达速度取决于词汇量的大小。正是因为双语者任一语言的可提取词汇量都小于单语者，他们才会
出现通达困难的现象。
综合分析第二语言学习与通达能力的相关研究，本文认为这一领域还有两大问题需要深入探讨。

其一，在语言产生方面，研究者需要进一步比较不同语言层次之间的通达劣势差异，并且整合劣势出现

的原因和机制;其二，语言能力包括语言产生和语言理解两大部分，目前的双语词汇通达劣势研究主要
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关注语言产生过程，未来研究需要探讨第二语言学习对语言理解中词汇通达效率的影响，从而更加全

面地了解第二语言学习与词汇通达能力的关系。
(二)第二语言学习产生消极效应的不同观点

一些研究者提出，第二语言学习对语言能力的不利影响不会一直存在，在某些语言能力方面反而

可能会产生促进效应。例如，双语儿童在词汇量、流畅性方面的劣势会随着年龄增长、知识量增多而逐
渐消失( Hamers ＆ Blanc，2000; 李莹丽，吴思娜，刘丽虹，2012) ，双语儿童元语言能力的发展明显快
于单语儿童等。
元语言能力，也称为元语言意识，是指个体思考、反思语言特征和操作的能力。Bialystok( 1992b) 将

其划分为语言知识的分析、语言加工的控制两个成分。其中，语言知识的分析成分主要是对儿童内隐
的语言心理表征进行重新组织，以提取相关结构的外显表征的过程;而语言加工的控制成分则强调从

心理表征中选择相关信息的过程。从 Bialystok 的理论可以看出，元语言意识与语言加工、语言组织等
语言能力密切相关。此外，从语言学角度，研究者将元语言意识划分为语音意识、词汇意识和句法意
识，并利用不同的测量方法展开探讨。语音意识是个体识别和操纵口语中声音结构的能力，一般采用
替换任务、删除任务、合并任务、音位计数等任务进行研究( 龚少英，2005 ) 。词汇意识是指儿童能够理
解词汇是语言的主要意义构成成分，以及对词汇性质的了解程度。词汇计数任务、词汇大小任务以及
词汇—意义任意性任务都是经典的词汇意识测量任务。相对于语音、词汇水平，句法加工更为复杂。
句法意识体现了儿童对完整句子水平中语法结构的反思能力。早期，Ｒubin 和 Turner( 1989 ) 对单语儿
童和双语儿童的语音意识进行比较，结果发现，双语儿童的语音意识明显更优。这一优势得到 Mumtaz
( 2001) 研究结果的支持。研究者采用单词归类、识别词长等多项词汇意识任务进行研究，结果都证明
第二语言学习促进了双语儿童词汇意识的发展( Ｒicciardelli，1992) 。在句法意识方面，Bialystok( 1986)
采用句法判断任务进行考察。根据句法和语义是否正确，研究者设计了 4 种句子材料，要求被试判断
目标句子的句法是否正确。结果显示，在判断句法和语义都不正确的句子时，单语儿童的正确率更高;
但在判断句法正确而语义不正确的句子时，双语儿童的正确率更高。这一结果说明，双语儿童可以更
好地分离句法和语义。另外，研究者采用上述任务进行 EＲP研究，结果发现，在要求被试忽略语义判断
句法正确性的条件下，不同语言组之间的 P600 成分( 反映句法加工过程的冲突效应) 存在显著差异，这
也支持了句法意识优势( Moreno，Bialystok，Wodniecka，＆ Alain，2010) 。
目前，也有研究者将双语者在元语言能力方面的优势效应归为认知控制优势。但本文认为，元语

言能力是一种语言反思能力，它最重要的意义在于可以促进语言和其他学科的学习。所以，我们不能
否定元语言能力与语言能力的密切关系，也不能否定双语经验对语言能力的促进作用。另外，语言能
力涵盖许多方面，研究者在未来研究中应该更加综合地考察双语经验与各个语言加工过程的关系，并

相互比较。

三、展望

从语言与认知的角度，本文重点关注了第二语言学习的认知控制优势和词汇通达劣势。然而，语
言和认知并非单指某一具体经验或加工过程，两者均涵盖了许多方面的内容。正因如此，第二语言学
习的认知控制优势和词汇通达劣势也一直存在着不同观点。为了更好地探讨第二语言学习与个体认
知发展和语言能力发展的关系，以后的研究在系统性和全面性上都还需进一步加强，具体来说，未来研

究中要特别关注以下问题。
(一)提高第二语言学习利弊研究的系统性

第二语言学习的利与弊研究应该从三个方面提升其系统性。第一，基于同一批被试展开利与弊的
研究。先前研究者在某一项研究中往往只关注双语者的通达劣势或者只关注双语者的认知控制优势，
研究者应该对同一批单语者和双语者的词汇通达能力和执行控制能力进行系统比较。第二，关注不同
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语言系统中的第二语言学习的利弊问题。大多数双语利弊研究都是采用两种语言均为拼音文字的双
语者，对中英双语者或英中双语者的利弊研究相对较少。两种语言都是拼音文字的双语者可以采用同
一模式进行两种语言的学习，而汉语和英语的巨大差异要求双语者采用不同方式进行学习。因此，研
究者们有必要进一步探讨中英( 英中) 双语者的利弊问题，以及不同类型双语者的利弊差异。第三，采
用不同任务范式、严格控制各种混淆变量对第二语言学习的利与弊进行系统比较。研究者应充分考虑
第二语言学习利与弊方面的不同观点，考虑各种可能的无关因素的干扰，如社会经济地位等，更加严格

控制实验条件，更加充分地揭示第二语言学习对不同方面的影响。
(二)深入探讨第二语言学习利弊的发展轨迹

在探讨第二语言的利弊问题时，研究者往往只关注某一个年龄段的个体，较少对不同年龄阶段、不
同语言水平的群体进行比较。Poarch和 van Hell( 2012) 比较了第二语言学习过程中不同发展阶段的群
体差异，包括单语者、第二语言学习者、双语者和三语者。其中，双语者被试是指从出生就接触两种语
言、能够流畅运用两种语言的双语者，第二语言学习者被试组则是在 3 － 6 岁之间开始接触、学习第二
语言的个体，这一研究为双语领域提供了新思路。基于已有的研究结果，我们很难把握第二语言学习
利弊的发展轨迹，即双语者和单语者之间的差异何时出现、如何变化、会不会消失等问题。实际上，深
入探讨第二语言利弊的发展轨迹，了解何时学、如何学第二语言对个体的语言能力和非语言能力是否
产生不同的影响，对二语学习与教学有着非常重要的指导意义。另外，双语者的利与弊现象是否会随
着语言熟练度、知识量的增加而发生变化，其利弊程度是否存在某一极限水平，这些问题也日益成为研
究热点。
(三)进一步揭示第二语言学习利弊的内在机制

尽管诸多研究证明了第二语言学习的利与弊，但为什么双语者与单语者会出现这些差异，或者说，

这些差异发生的内在机制是什么，目前还不明确。以第二语言学习提升执行控制能力为例，部分研究
者认为是因为双语被试经常进行语言抑制，即双语者在使用某一语言进行交流时需要运用中央执行控

制功能对非目标语言进行抑制，从而为双语者提供了额外的抑制控制训练 ( Bialystok，et al．，2007 ) 。
也有研究者认为，双语者的执行控制优势可能来自于双语经验导致的脑功能活动方式的变化，即在处

理认知信息时，双语者比单语者更倾向于同步激活左右脑，从而强化了左右脑的交流和联系。另外，相
关的神经机制研究都集中于双语者的非语言能力优势方面，几乎没有研究考察双语通达劣势的内在机

制。因此，第二语言学习利弊的内在机制问题还有待于进一步探讨。
(四)采用因果设计探讨第二语言学习的利弊

研究者关注第二语言学习利弊问题的一个重要目的就是探讨语言经验与认知发展的关系。就目
前已有研究来看，研究者大都直接比较社会生活中存在的单语者和双语者，或者非熟练双语者与熟练

双语者，难以控制混淆因素的干扰。对此，研究者可以采用因果设计，通过训练的方式考察语言对认知
能力的影响。这种方法不仅能提高实验设计的严谨度，而且可以考察语言经验的不同方面造成的影
响，例如进行双语转换训练，可以将转换经验从双语经验中剥离出来，仅关注这一种经验与认知的关

系。
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Abstract: Second language learning is becoming increasing important with the deepening international
communication． Considering the close relationship between language and cognition，the influence of second
language learning on cognitive development has always been a major interest to researchers in different fields．
But most previous researches centered on the positive effect of bilingualism，neglecting the negative effect of
second language learning and other controversial views． From the perspective of language and cognition，this
paper is intended to summarize the influence of second language learning on cognition，focusing on the advan-
tages in executive control and the disadvantages in lexical access． Also，the paper provides a brief review of
some competing opinions on the issue．

The positive effect of second language learning was mainly reflected in the non-verbal cognitive abilities，
especially in the executive function． Executive function refers to a collection of top-down mental processes
used consciously，with switching，inhibition and working memory as its three core components． A growing
body of research demonstrated the effect of bilingual cognitive advantage，since bilinguals have more opportu-
nities to practice the switch to the appropriate language and inhibition of the non-target language in different
situation． Furthermore，lots of studies argued that the lifelong bilingual experience significantly delayed the
onset of Alzheimer disease，and maintained the neural efficiency for executive control in aging． However，not
all relevant studies identified such positive effect in bilinguals． These researchers proposed that the positive
effect may not come from language learning experience but from some confounding factors，such as immigrant
status or socioeconomic status．

Ｒegarding the negative effect of second language learning，there was a general agreement that the bilin-
gual shown poorer performance in the lexical access，with the increasing reaction time in picture naming task，
since the bilingual have to cope with non-target language interference． Ｒecently，more researchers were inter-
ested in other aspects of accessing performance，including sub-lexical，noun phrase and sentence． The results
also indicated that the second language learners showed a poorer performance in accessing tasks． Similarly，
there was still a controversy． Some researcher who focused on the metalinguistic ability pointed out that the
learning experience promoted the development of metalinguistic ability in bilingual children．

Finally this paper presents further investigation about the influence of second language learning on cogni-
tion processing． First，both bilingual advantages and disadvantages should be investigated more systematical-
ly，such as measuring different executive function components in the same participant group． In addition，dif-
ferent age stages of bilinguals should be paid attention to study the trajectory of the positive and negative
effect． What’s more，the development of cognitive neuroscience technologies can help explore the intrinsic
mechanism of bilingual cognitive effect． Also，more longitudinal designs should be adopted to study the causes
of positive and negative effects，and strictly exclude the interference effect from confounding factors．
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